Da “Il concetto di Dio dopo Auschwitz” di Hans Jonas

 edizioni Il melangolo, 1989

I tre condannati salirono insieme sulle loro seggiole. I tre colli vennero introdotti contemporaneamente nei nodi scorsoi.

Viva la libertà! - gridarono i due adulti.

Il piccolo, lui, taceva.

- Dov’è il Buon Dio? Dov’è? - domandò qualcuno dietro di me.

A un cenno del capo del campo le tre seggiole vennero tolte. 

Silenzio assoluto. All’orizzonte il sole tramontava.

- Scopritevi! - urlò il capo del campo. La sua voce era rauca. Quanto a noi, noi piangevamo.

- Copritevi!

Poi cominciò la sfilata. I due adulti non vivevano più. La lingua pendula, ingrossata, bluastra. Ma la  terza corda non era immobile: anche se lievemente il bambino viveva ancora ...

Più di una mezz’ora restò così, a lottare tra la vita e la morte, agonizzando sotto i nostri occhi. E noi dovevamo guardarlo bene in faccia. Era ancora vivo quando gli passai davanti. La lingua era rossa, gli occhi non ancora spenti. 

Dietro di me udii il solito uomo domandare:

- Dov’è dunque Dio?
E io sentivo in me una voce che gli rispondeva:

- Dov’è? Eccolo: è appeso lì, a quella forca ...
(tratto da Elia Wiesel  La notte  )

Auschwitz chiama quindi in causa Dio; la voce che si leva imperativa dal campo di morte ci obbliga in realtà a ripensare radicalmente Dio, a riconsiderare il concetto di Dio ereditato dalla tradizione bimillenaria, filosofica e religiosa.

Alla domanda disperata di chi si chiede dove sia Dio in quel momento, Dio risponde nel cuore dell’uomo indicando il bambino che penzola dalla forca: una risposta blasfema? O non piuttosto una parola che ci consente di penetrare nel mistero di Dio e di coglierne un aspetto che solo l’inaudita provocazione della sua bontà assoluta, consumata ad Auschwitz, poteva rendere manifesto? Il bambino che resta in silenzio, che non grida come Gesù sulla croce la sua disperazione, non rivendica come gli altri due impiccati la sua umanità, è un segno dell’assoluta impotenza di Dio, cioè della sua impossibilità di intervenire nella storia del mondo. L’innocenza del bambino è l’immagine umana della bontà incondizionata di Dio, ma anche della sua altrettanto radicale impotenza. 

Né il bambino né Dio conoscono il male, privilegio e dannazione della libertà umana. La morte diventa così il punto di massima vicinanza dell’uomo con Dio poiché, al pari dell’uomo, anche Dio di fronte alla potenza della morte, è impotente.

Ad Auschwitz il Dio infinitamente buono ha rivelato la sua radicale impotenza nei confronti del male: una verità amara per l’umanità, perché ne assegna all’uomo, e solo all’uomo, in ogni tempo e in ogni luogo, la responsabilità.

(dall’introduzione di Carlo Angelino)
Strettamente collegata con i concetti di un Dio sofferente e di un Dio diveniente è l’idea di un Dio che si prende cura, di un Dio che non è lontano e distante e chiuso in se stesso, ma coinvolto in ciò di cui si preoccupa. Questo Dio che si prende cura non è un mago; questo Dio invece ha fatto intervenire altri attori e in questo modo ha fatto dipendere da loro la sua preoccupazione. Egli è perciò un Dio in costante situazione di pericolo, un Dio che rischia in proprio. Se le cose stessero altrimenti, il mondo verrebbe a trovarsi in una condizione di perfezione assoluta. Il fatto che il mondo non sia perfetto, può significare o che non vi è un unico Dio oppure che quell’Unico ha concesso qualcosa all’Altro da sé, da lui stesso creato: uno spazio per agire e per determinare insieme ciò che è oggetto della sua preoccupazione.

La semplice nozione di potenza rende contraddittorio il concetto di onnipotenza, anzi lo dissolve fino a renderlo un concetto privo di senso. Ci si trova in una situazione analoga, quando si affronta il concetto di libertà in relazione alla persona. La libertà esiste e vive nel confronto con la necessità stessa. Separare la libertà dalla necessità stessa significa sottrarre alla libertà il suo oggetto; come forza che non incontra resistenza, viene così ridotta a niente. La libertà assoluta sarebbe nient’altro che libertà vuota, libertà che nega se stessa. Ciò vale anche per la vuota potenza di cui verrebbe a identificarsi l’onnipotenza assoluta di Dio.

Potenza totale e assoluta, significa potenza che non è limitata da nulla, neppure dall’esistenza di un qualcosa in generale, estraneo ad essa e da essa distinto. Infatti la semplice esistenza di qualcosa del genere rappresenterebbe una limitazione e la potenza dovrebbe distruggere questa realtà altra, per mantenersi intatta nella propria assolutezza. La potenza assoluta non ha perciò, nella sua solitudine, nessun oggetto su cui poter agire. Ma come potenza priva di oggetto, è potenza priva di potenza: “tutto” in questo caso è uguale a “zero”. Affinché essa possa agire con efficacia, deve esserci qualcosa di altro e finchè questo c’è, essa non è più onnipotente, anche se la sua potenza è tale da superare ogni limite e misura. In breve “potenza” è un concetto di relazione ed esige perciò un rapporto. In conclusione una potenza che non incontri resistenza alcuna in ciò con cui è in rapporto, è la stessa cosa dell’assoluta mancanza di potenza. La potenza è tale solo se in relazione con qualcosa che ha potenza.

Come in fisica una forza senza resistenza, senza una controforza capace di un’azione contraria, resta una forza vuota anche in questo caso una potenza senza una forza che le si oppone è destinata a restare una potenza vuota. Ciò su cui agisce la potenza, deve avere una potenza propria, anche se quest’ultima deriva da quella e sia stata concessa con un atto di rinuncia da parte della potenza originariamente illimitata (creazione). Brevemente, non è possibile che tutta la potenza si trovi unicamente dalla parte di un soggetto agente: perché vi sia potenza in generale, essa deve essere spartita.

Concedendo all’uomo la libertà, Dio ha rinunciato alla sua potenza.
Accanto a queste argomentazioni filosofiche, vi sono anche obiezioni di carattere religioso e teologico. L’onnipotenza divina può coesistere con la bontà assoluta di Dio solo al prezzo di una totale non-comprensibilità di Dio. Solo di un Dio totalmente incomprensibile, si può affermare che è assolutamente buono e assolutamente onnipotente e che, nonostante ciò, sopporta il mondo così com’è: Dio dovrebbe essere incomprensibile se con la bontà assoluta gli venisse attribuita anche l’onnipotenza. Dopo Auschwitz possiamo e dobbiamo affermare con estrema decisione che una divinità onnipotente o è priva di bontà o è totalmente incomprensibile. Ma allora la bontà di Dio (cui non possiamo rinunciare) non deve escludere l’esistenza del male: e il male c’è in quanto Dio non è onnipotente. Solo a questa condizione possiamo affermare che Dio è comprensibile e buono e che nonostante ciò nel mondo c’è il male.

Durante gli anni in cui si scatenò la furia di Auschwitz, Dio restò muto. Dio tacque. Dio non intervenne, non perché non volle, ma perché non fu in condizione di farlo: concedendo la libertà alla persona umana, Dio ha rinunciato alla sua potenza.

